III. Datación de los Targumim: El texto hebreo «Vorlage» 
de los Targumim y de la Pesitta fue un texto no ma- 

SORÉTICO. 


Sheldon R. Isenberg ha publicado recientemente un artículo importante 
que, aunque referente primordialmente a la Pes, afecta también a los Tar¬ 
gumim, incluido O('). Forma parte de su tesis doctoral «Studies in the 
Jewish Aramaic Translations of the Pentateuch», defendida en Harvard 1969. 

Trata de derimir la añeja cuestión si la Pesitta, especialmente la Pesitta 
del Pentateuco, tiene origen en un Targum palestino judío o más bien es 
obra de origen cristiano ( 2 ). Tras mencionar brevemente a los que han afir¬ 
mado la dependencia de Pesitta respecto al Targum, J. M. Schoenfelder, 
A. Baumstark, S. Wohl, C. Peters, A. Vódbus, M. H. Goshen-Gottstein, y 
a los que ponen en tela de juicio tal derivación, A. Sperber ( 3 ), P. Wernberg- 
Moller, Roberts; tras citar el estudio de J. A. Emerton probando que in¬ 
cluso en la traducción de las aves impuras de Lv 11 y Dt 14 la Pes pare¬ 
ce depender del Targum; y tras recordar que Klaus Beyer ha encontrado 
algunos restos de arameo occidental en la Pes, Isenberg pasa a examinar 
la posible relación de Pes y Targum examinando dos tipos de variantes 
comunes a Pes y Targum: variantes secundarias, es decir, que no afectan 
al texto consonántico hebreo subyacente, sino a su interpretación o que 
son una añadidura al texto; y variantes primarias que afectan a la Vorlage 
hebrea. Las variantes secundarias son muy numerosas; son las que ordina¬ 
riamente han detectado quienes han estudiado la relación de Pes y Targum. 
Pero son importantes porque prueban que Pes y Targ están entroncados. 
Isenberg (pp 71 s) ofrece dos ejemplos de esta clase de variantes: Nm 21,18, 
donde wmmdbr mtnh (y del desierto de Mattaná) de TM, LXX y S, es tra¬ 
ducido por Pes, O, Ps, TJ II y N «y del desierto les fue dado como don» 
(en O falta la palabra «don»), y Nm 23,19 donde las mismas versiones coin¬ 
ciden fundamentalmente en la interpretación del v hebreo, siendo TM, 
LXX y S iguales. Estas coincidencias no son explicables por pura casualidad 
ni por una común fuente haggádica; indican, pues, que Pes, O. Ps. TJ II 


(') Sh. R. Isenberg. «On the Jewish-Palestinian Origins of the Peshitta to the Pentateuch». 
JBL, 90, 1971, pp 69-81. En este apartado S es el texto hebreo samaritano. 

(’) Cf Neophvti /, I. pp 78*ss. 

( ) Este admite la dependencia de Pes respecto a O, pero no respecto al TargPal; cf mi re¬ 
futación en Neophvti / , I. pp 78*-80*. 
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y N están relacionados. Según Isenberg, estas coincidencias de interpreta¬ 
ción derivan de una traducción común: de un prototargum. 

La segunda clase de variantes son variantes primarias, es decir, afectan 
no sólo a la traducción del texto hebreo, sino al mismo texto hebreo sub¬ 
yacente. Estas variantes comunes a Pes, O, Ps, TJ II, N, S y/o LXX en con¬ 
tra del TM, «in the targums suggest that the targums had as their Vorlage 
a Hebrew text different from the MT and identical to the type translated 
by the Oíd Greek and the Proto-Samaritan. This Oíd Palestinian text-type 
was current in Palestine before the victory of the Masoretic text-type and 
no later than the early decades of the first century A. D.» (p 72). Este «Oíd 
Palestinian text-type», señala Isenberg (p 72, nota 16), se refleja en las va¬ 
riantes comunes a LXX y S; es el texto usado por el Cronista y reflejado 
en ciertos mss de Qumrán. 

Isenberg presenta dos ejemplos de variantes primarias: Gn 2,24 donde 
el TM (=0) «y serán una sola carne» tiene la añadidura de «los dos» («y 
serán los dos una sola carne») en S, LXX, Pes, Ps y N. 

A esta añadidura hace alusión el TJ Qiddusin 1,1. Se trata de adición 
exegética, como nota Isenberg (p 73). Su intención para el que escribe es 
clara: subrayar el matrimonio «monógamo». La coincidencia de S y todas 
estas versiones en tal añadidura contra TM, sólo se puede explicar, según 
Isenberg, por una Vorlage hebrea distinta del TM. 

La conclusión es ciertamente importante para datar Pes, Ps y N (por 
lo menos en este v): porque a partir de final del siglo i d. de C. ya no hay 
textos hebreos no-masoréticos ( ! )- La variante nos lleva a una Vorlage 
hebrea de Pes, Ps y N del siglo i d. de C., incluso anterior, pues es variante 
que comparte también la LXX. 

Pero es importante también constatar que una variante «exegética» se 
encuentra en LXX, S y versiones. Eso significa que la «ley de los escribas» 
de que ha escrito M. H. Goshen-Gottstein, origina variantes pre- y post- 
masoréticas y que el hecho de poderse explicar una variante por la «ley de 
los escribas» no es argumento de que la variante sea «forzosamente» post- 
masorética. Cuando en un texto cuidadoso hay que recurrir constantemente 
a la «ley de los escribas» en variantes no «targúmicas», es más probable 
que la «ley de los escribas» esté funcionando en un texto premasorético 
que en un texto masorético, o sea, en la época de fluidad textual, anterior 
a la unificación textual masorética de final del siglo i ( 2 ). 

Esta probabilidad aumenta cuando algunas de las variantes de dicho 
texto son primarias, como las que Isenberg señala. 

Otro ejemplo de variantes primarias es Nm 24, 23-4 donde para w$ym 
de TM encontramos una forma de «salir» (y$*) en S, LXX, Pes, O, Ps, 
TJ II y N f). Se trata de «a solid Oíd Palestinian reading shared by P ( = Pes), 
TJ I (=Ps), TJ II, and N» (Isenberg, p 73). 

El autor del artículo presenta en su tesis doctoral 16 variantes primarias 
que se encuentran en los diversos Targumim, incluidos O y Pes, unas en 
unos textos y otras en otros. Las examina en el cap. II de su tesis doctoral. 


(') Cf A. Diez Macho, Manuscritos hebreos y árameos de la Biblia , p 97. 

( 2 ) Cf Neophvti /, I, pp 85*-87*. 

(') Este ejemplo, referido a N y Pes, lo dimos en nuestro artículo «The Recently Discove- 
red...», p 235. 
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«The primary variants... do seem somewhat more decisive (') for the defini- 
tion of origin. If it is indeed the case that P ( = Pes) has as its Vorlage a 
non-Masoretic text of the Oíd Palestinian type, then we may argüe that 
P ( = Pes), or more likely its archetype, originated in Palestine no later than 
the fírst decades of the first century A. D. and is therefore of Jewish origin. 
Any specifically «Christian» readings (I know of none in the Pentateuch) 
would have to be considered as producís of later influence» (p 73). 

El resto del artículo de Isenberg intenta probar que los diez pasos se¬ 
ñalados en 1911 en Pes Gn por Johannes Hanel como debidos a influjo 
de la LXX, no son debidos a tal influjo, o no se prueba que lo sean. 

Pero a nosotros nos basta dejar constancia que hay variantes primarias 
en N, Ps, O y Pes que demuestran traducir una Vorlage hebrea no ma- 
sorética, que proceden, por tanto, de la primera parte del siglo i d. de C. 
por lo menos. La importancia de las variantes primarias para datar es de¬ 
cisiva, pero creemos que no se puede dejar de lado como ha hecho Wern- 
berg-Moller y al parecer, Isenberg, la prueba de la Jluidez textual de textos 
«literalistas» como N, fluidez textual manifestada en sinnúmero ( 2 ) de pe¬ 
queñas variantes no-targúmicas respecto al TM. La fluidez textual hecha de 
muchas pequeñas variantes, nos lleva a una época premasorética, a la época 
de la fluidez textual. Este es el punto central de mi argumentación en los 
37 ejemplos de variantes que consigné en el artículo antes citado «The Recen- 
tly Discovered...»; desgraciadamente no fue captado por Wernberg-Moller, 
cuya crítica se circunscribe a examinar el valor individual de cada variante ( 3 ). 


(') Más decisivas que las secundarias. 

( ) En Gn 43,23 N, LXX, S «vuestros padres», TM «vuestro padre»; Gn 43,3 D y LXX 
añaden «viene». (Estos dos ejemplos están tomados de la tesis de Julia Foster.) 

(*) Cf «An Inquiry into the Validity of the text-critical Argument for an Early Dating 
of the Recently Discovered Palestinian Targum» VT. 12, 1962, pp 312-330. 


